                                                                                                   Bibliográfia 20.sz.
2006.06.20.
.


Turul 1922/1923 

Magyar Sibilla. Dr. KARÁCSONYI JÁNOS.
Nem állapítható meg a mai adatokból, vajjon I. László bánnal egy személy-e azon László királyi udvarbíró, aki 1224–25-ben egyúttal nyitrai, 1226-tól 1230-ig és ismét 1234-től 1235 szeptemberig pedig, tehát legalább is 6 éven át bácsi ispán vala.* De akár egy személy vele, akár atyja volt I. László bánnak, a László név folytonos ismétlődése e nemzedék-renden, továbbá az, hogy Miklós kinevezett érseknek első 1266-iki belső szolgái Bács megyéből valók voltak,* mutatja, hogy László királyi udvarbíró és bácsi ispán e családhoz tartozik. A család származására nézve fontos útmutató az is, hogy László udvarbíró és bácsi ispán egyik poroszlója (végrehajtója) 1226-ban «Kean» faluból való Pósafia Terestény vala.*

E Keán falu neve a magyarok ajkán idővel éppen úgy Kaján, Kajánd lett, mint ahogy Kiár, Keár Kajárra, Keászó Kajászóra, Keantó Kajántóra változott. Kaján, Kajánd alakban rátalálunk e falura a régi Bodrog megyében a mai Gara és Katymár között.* Ez a magyarázata azután annak is, hogy a Keán-Kaján-nemzetség másik erős ágának híres tagjai: Gyula bán és fia Gyula mester, miért ragaszkodtak annyira a bodrogi ispánsághoz.*
Anna kún hercegasszonynak házassága Kaján Lászlóval, a későbbi erdélyi vajdával sok olyan eseménynek adja a nyitját, amely e házasság ismerése nélkül rejtély volna előttünk.

Tudtuk eddig, hogy a Kaján (Keán) nemzetség II. András ( 12)irályunk idején országos főpolcokra feljutott, de 1235-ben onnan szégyenletesen lebukott. Gyula bán az öreg, a nagy Gyula börtönbe került, bilincsekben végezte életét és birtokait elkobozták. László királyi udvarbíró helyett is mindjárt Rátót Gyula lett, IV. Béla kancellárjának, Rátót Mátyásnak nagybátyja, az udvarbíró. Bács ispánságát pedig IV. Béla és Kálmán unokatestvérüknek, Angelos János görög császárfinak adták, bodrogi ispán Aba Demeter lett.*

E nagy bukás után érthetetlen volt, hogy a Kaján nemzetség újra, még IV. Béla idejében országos hivatalokhoz jutott és birtokait visszakapta.
A kúnok beköltözése, továbbá a tatárjárás, ezen világtörténelmi események és ezekkel kapcsolatosan I. László bán fiának házassága tették ezt csak lehetővé és szükségessé.

Ismeretes, hogy 1238-ban a kúnok birodalma a tatárok csapásai alatt összeomlott. Ismeretes, hogy 1239-ben 40,000 kún család Köteny fejedelem vezetése alatt hazánkba költözött. Kevésbbé ismeretes, hogy ugyanakkor a kúnoknak másik része, még pedig épen amely a Szereth és az Alduna közt lakott, tömlőkön átkelt a Dunán és Bolgárország nyugati, Macedóniának pedig északi részeit szállta meg. Mielőtt elenyésztek, vagy a környező szlávságba beleolvadtak volna, e kún csoportok külön fejedelmek alatt állottak. Névszerint is felemlítik e fejedelmek közül Jónást és Sáront.* Innen van, hogy 1241 április havában Köteny fejedelmük megöletése után a magyaroktól elpártolt kúnok is Bács és Szerém megyéken keresztül Bolgárországba s nevezetesen annak nyugati részébe költöztek által.*

Jött azután a rettenetes fergeteg, a tatárjárás 1241 márciustól 1242 áprilisig. Eltemetett sok régi családot, sok régi bűnt. Új irány, új emberek, új családok, új összeköttetések kellettek.

Új útra lépett tehát Kaján I. László bán is 1242-ben vagy 1243-ban és amit a 1235-iki nagy bukás, az 1241-iki tatárjárás bekövetkezése nélkül soha sem tett volna meg, nemzetségének felemelése végett fiának, II. Lászlónak, a későbbi vajdának feleségül az egyik kún fejedelem leányát Annát (1248–1290) kérte és szerezte meg.

Alig 10 év mulva úgy alakultak az események, hogy 1253-ban László bán fia II. László, a későbbi vajda, a királyi családdal sógorságba jutott, mert feleségének huga, a szép Kún Erzsébet IV. Béla fiának, V. István trónörökösnek felesége lett.
IV. Béla tehát, mint maga írja most említett 1253 november 11-iki levelében a pápának, «hogy a tatárok törekvésének és ravasz fortélyainak valamivel könnyebben ellenállhassunk, a kúnokat is országunkba fogadtuk és mi több, a keresztény vallás oltalmazása végett elsőszülött fiunk feleségének egy kún nőt (quandam Cumanam) fogadtunk el, hogy ezáltal a még nagyobb bajt elkerüljük».
….
Ime tehát két egykorú és illetékes tanu igazolja, hogy a tatárveszedelem hírére volt kénytelen IV. Béla fiát, V. Istvánt a kún Erzsébettel öszszeházasítani s így Kaján II. László családjával is rokoni összeköttetésbe lépni.
…..
Szventiszló tehát valóban sógora volt V. Istvánnak, mert bátyja volt Erzsébetnek, V. István király nejének és bátyja volt Anna kún hercegasszonynak, Kaján László vajda nejének.

Ez azután egyszerre megmagyarázza, miért vezeti a Szventiszló segítségére küldött sereget Kaján II. László. Hiszen ő is a sógorát akarta akkor megmenteni s benne a Balkán-félszigeten erős szövetségest nyerni.
….
Rasztiszló 1262-ben meghalt.* Halála után IV. Béla és V. István úgy egyeztek meg, hogy özvegye, Anna hercegasszony kapja Boszniát és Mácsót, Nyugat=Bolgárország ellenben V. István sógorának, Szventiszló Jakabnak jusson.

Rasztiszló halálát természetesen mind Konstantin bolgár cár, mind Palaeolog Mihály görög császár fölhasználták Nyugat-Bolgárország megtámadására. Támadásuk sikertelen maradt, mert mint említők, V. István 1263-ban Kaján László erdélyi vajda vezérlete alatt hatalmas sereget küldött közös sógoruk, Szventiszló védelmére s ez mind a bolgár, mind a görög sereget visszaverte.*

Feltűnő azonban, hogy e hadjáratban egyedül V. István emberei vesznek részt, IV. Béla nem küld oda sereget. Feltűnő, hogy Rasztiszló özvegye 1264 végén oly mérgesen bántja V. Istvánnak fogságba ejtett nejét és gyermekeit.* E kettő tehát arra mutat, hogy IV. Béla és V. István 1264-iki nagy összezördülésének egyik oka éppen az volt, mert Nyugat-Bolgárországbán V. István Szventiszlót és nem Anna nénjének különben is még gyermek-fiát segítette uralomra.

1264 elején megindult tehát a nagy fondorlat V. István megbuktatására. Mivel azonban V. István neje kún volt, attól tartottak ellenfelei, hogy majd a kúnok mellé állanak. Először tehát a kúnokat keltett eltántorítani V. Istvántól. Erre a célra legalkalmasabb volt Kaján László, az erdélyi vajda, mert ennek a felesége is kún fejedelemleány volt. A kúnok erre is hallgattak.

Valami fejedelmi jutalmat igérhetett IV. Béla udvara Kaján Lászlónak, mert ez csekélységért nem pártolhatott el V. Istvántól. Tudjuk, hogy 1263-ban V. István Kaján László testvérének, Gyulának, amiért magát és övéit a szerencse forgandóságának érette oly gyakran kitette, bár csekélységnek tartotta azt, ahhoz mérve, amit adnia kellett volna, az alsófehérmegyei Vízakana (Viz), Munora (most Mundra) Hasságy és Újegyház (Nogrekh, Nokrig) birtokokat ajándékozta.*

Mennyivel többet juttathatott a vajdának? De azért talán éppen 1264 május végén, midőn László vajda Budán volt s IV. Béla király főembereivel együtt ítélkezett,* mégis sikerült IV. Béla udvarának őt lábáról levenni. 1264 július elején már testvérével Gyulával és a kúnokkal együtt V. István ellen indult. Azonban Dévánál csatát vesztett.* És ezzel eltűnt a magyar vezető férfiak sorából.

Kún Anna hercegasszonynak újra kellett kezdeni családjának magasabb polcra való emelését, s ezért szerezte be fiát Miklóst V. István kancelláriájába, leányát Sibillát pedig úrasszonynak Dáray Majs várába, de V. István korai halála és Miklós fiának tűrhetetlen magaviselete minden fáradozást meghiusított.

Dr. KARÁCSONYI JÁNOS.

Mindezek azonban semmit sem változtatnak azon a tényen, hogy a Monoszló nemzetség III. Gergely házassága révén került rokoni kapcsolatba az Árpádok királyi házával. A házasságot esetleg III. Gergely atyja II. Gergely mint a kúnok bírája közvetítette.

Kán III. László, a híres királyfogó erdélyi vajda (1290–1315) 1306-ban «charissimus frater noster»-nek nevezi Monoszló Péter erdélyi püspököt (Fejér, Col. Dipl. VIII I. 203.; Temesváry, id. m. 108.;  Turul, 1908. 128.). A püspök fivérének III. Gergelynek felesége kimutatásunk szerint Kún Erzsébet nőtestvére volt. Karácsonyi fenti értekezése szerint a vajda atyja Kán II. László vajda szintén Kún Erzsébet nővérét, Anna hercegnőt bírta nőül. Ezt elfogadva, a közeli rokonság kimutatható volna köztük.

Ez az egyetlen pont, melyben okleveleink adatai találkoznak Karácsonyi feltevéseivel. Nem vonom kétségbe a két hatalmas erdélyi vajda rokonságát a királyi családdal, sőt Miklós érsek pályafutása valószínűvé teszi, hogy a rokonsági kapocs V. István kún felesége révén kötődött. Karácsonyi eredményei azonban szerény véleményem szerint nem mindig megnyugtatók és korántsem fogadhatjuk el a feltevések hosszú sorozatát «biztos történeti valónak».
A hipotézisek láncolatának egy szemét megbontva, felbomlik az egész, meginog a valóban nagy tudással és fáradsággal, de nem biztos, pozitív alapokra rakott épület főrésze. A történeti igazságnak vélünk szolgálatot tenni, mikor megvizsgáljuk egy-két alapkövének, pillérének szilárdságát.

Nem hallgathatjuk el ama meggyőződésünket, hogy Karácsonyi értekezésének egyik főpillére megbízható, pozitív történeti adat helyett olvasási hibára épült. Az olvasási hiba boldog Margit szentté avatását előkészítő, 1276. évi tanukihallgatási jegyzőkönyv kései másolataiban van.

Dr. JAKUBOVICH EMIL.
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